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РУССКО-КАЛМЫЦСКИЕ ОТНОШЕНИЯ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ 
И В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В ХУЛ В.
На рубеже XVI -  XVII вв. начинается последняя в истории евразийских степей 
миграция кочевников -  переселение части западных ойратов (калмыков) из Монголии 
через степи Сибири и Урала в Поволжье. В самом начале XVII в., между русскими и 
калмыками были установлены первые контакты в ходе встречного движения двух 
народов. Несмотря на неизбежные в таком случае противоречия, произошло 
действительное включение части калмыков в состав Русского государства (образование в 
Поволжье Калмыцкого ханства в 1657 -  1664 гг.). В 1635 г. в Западной Монголии 
сложился другой мощный центр ойратской государственности -  Джунгарское ханство.
Калмыки оставались главными кочевыми соседями русских в степях Южного Урала 
и Западной Сибири на протяжении практически всего столетия, пока в 90-е гг. XVII в. они 
не были окончательно отсюда вытеснены казахами. В указанный период русско- 
калмыцкие отношения не отличались стабильностью, варьируясь от различного рода 
конфликтов и столкновений до мирных дипломатических и торговых связей. В целом 
такой характер межэтнических контактов вполне типичен при взаимоотношениях двух 
столь непохожих миров -  оседлых земледельцев и кочевых скотоводов. Присутствие 
кочевников на степных границах было одним из факторов, определявших специфику 
протекания этнодемографических, политических, экономических и социокультурных 
процессов в ходе начального этапа русской колонизации урало-сибирского региона.
История изучения русско-калмыцких отношений насчитывает уже около двух с 
половиной столетий, начавшись фактически с момента создания академической 
исторической науки в России. За это время в научный оборот был введен огромный 
массив исторических источников, опубликовано значительное количество научных 
трудов, монографий и статей по указанной тематике. Тем не менее, забегая вперед, можно 
отметить, что, несмотря на столь солидный срок изучения, некоторые аспекты проблем 
русско-калмыцкой интеграции остаются не до конца исследованными и освещенными в 
исторической литературе.
Первым историком, обратившимся к истории русско-калмыцких отношений, был 
один из отцов-основателей отечественной исторической науки Г. Ф. Миллер. Его 
фундаментальный труд «История Сибири», основанный на широком использовании 
архивов сибирских городов, не потерял своей научной значимости до сих пор, являясь 
настольной книгой любого историка-сибиреведа. Будучи основоположником концепции 
завоевания Сибири, Миллер концентрировал свое внимание на военном аспекте 
отношений русских с аборигенами. В частности, он отмечал: «Когда таким образом 
старались всячески открывать новые земли и распространять русскую власть в Сибири, не 
было недостатка во внутренних и внешних врагах, защищать от которых ранее 
приобретенное нужно было быть всегда наготове»55. В этой связи калмыки, как раз 
появившиеся в начале XVII в. в пределах Южной Сибири, рассматривались им как один 
из таких врагов. Историк делал основной акцент на негативных аспектах русско- 
калмыцких отношений, поэтому его повествование наполнено описаниями набегов 
калмыков на приграничные районы, грабежа и увода ими в плен подвластного России 
ясачного населения, ответных походах служилых людей в степь и т. д. Отмечается факт 
поддержки и покровительства со стороны калмыков Кучумовичам -  злейшим врагам 
русских в Сибири. При этом подчеркивается несговорчивость и даже вероломство 
калмыков в отношениях с сибирской администрацией.
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Направление, заданное Г. Ф. Миллером в освещении русско-калмыцких отношений 
на Южном Урале и в Западной Сибири, можно сказать, было господствующим в 
дореволюционной историографии. Именно в этом ключе были выдержаны работы И. Э. 
Фишера56, Н. Я. Бичурина , П. А. Словцова58, В. К. Андриевича59. Так, автор первого 
обобщающего труда по истории ойратов Н. Я. Бичурин считал, что появление калмыков в 
пределах России представляло собой «обдуманный план хитрых замыслов» с целью 
«восстановить древнюю Чингис-Ханову империю в Азии». П. А. Словцов писал о 
калмыках как о «недоброхотах монгольского облика, разнящихся с нами 
происхождением, языком, мнениями, верованием и всеми образами жизни хищно­
пастушеской, ... с кем нельзя искренно сдружиться». Пожалуй, некоторым исключением в 
этом ряду является П. Н. Буцинский, который ни в коей мере не отрицая русско- 
калмыцкого противостояния, в то же время обращал внимание и на факты мирных, в 
первую очередь, торговых отношений60.
В целом дореволюционные историки рассматривали русско-калмыцкие отношения 
через призму традиционной концепции «извечной борьбы леса и степи». С. М. Соловьев 
сравнивал калмыков с печенегами, половцами, татарами и прочими кочевниками, отмечая 
только, что калмыки встретились не с относительно слабой Киевской Русью, а с 
динамично развивающимся Московским государством. Именно по этой причине 
калмыкам не удалось «удержать свою независимость, право движения и хищничества», но 
пришлось «подчиниться Москве, войти к ней в служебные отношения, из диких половцев 
сделаться черными клобуками» .
Оценка роли кочевых народов в истории России, сводящая все отношения с ними 
только к беспрестанной борьбе, представляется односторонней, т.к. учитывает 
преимущественно негативную сторону проблемы. Однако такие представления о 
кочевниках, в том числе и калмыках, вполне соответствовали уровню развития 
исторической науки того времени. Большинство дореволюционных историков так или 
иначе, а чаще неосознанно, рассматривали исторический процесс через призму 
европоцентризма. В соответствии с этим принципом народы Востока, тем более 
евразийские кочевники, в противовес «цивилизованной Европе» обычно представлялись 
носителями дикости и варварства. Соответственно, и калмыков традиционно изображали 
как дикий и необразованный народ, которому агрессивность была свойственна якобы от 
природы.
В ранней советской исторической науке (20 -  40-х гт. XX в.) в целом была сохранена 
преемственность с предшествующей историографией в плане оценки русско-калмыцких 
контактов в XVII в. Например, первый советский калмыковед H. Н. Пальмов фактически 
солидаризировался с предшественниками, отмечая в своих трудах, что переселение 
калмыков в пределы России происходило без ведома и даже вопреки желаниям русского 
правительства62.
В то же время в данный период вышло крайне мало трудов, посвященных 
непосредственно отношениям русских и ойратов в степях урало-сибирского региона. 
Исключением является только работа С. К. Богоявленского, в которой с привлечением 
ранее неизвестных источников, была показана картина серьезных этнополитических
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изменений в степях Поволжья, Урала и Сибири в связи с появлением калмыков63. 
Исследователь отмечал, что их появление привело к падению былой мощи ногаев, в 
результате чего последние были вынуждены откочевать дальше на запад. Между 
пришельцами и подвластными России башкирами и татарами постоянно возникали трения 
по поводу мест кочевок, зверовых угодий и т. д., приводивших к кровавым 
столкновениям. Русское правительство стремилось к урегулированию всех конфликтов 
мирным путем, т. к. «боялось раздражать опасных соседей».
Тема отношений калмыков с подвластными России народами была развита Н. В. 
У слоговым. Историк исследовал непростые взаимоотношения калмыков и башкир, что 
оба народа изматывали друг друга разорительными набегами, а выступавшая в роли 
арбитра русская администрация не всегда справлялась со своими задачами. В середине 
XVII в. башкирам было запрещено нападать на калмыков в связи с принятием последних в 
русское подданство, что стало одной из причин их восстания 1662 -  1664 гг., в котором, 
кстати, активное участие приняли и калмыки64.
В работах видных сибиреведов С. В. Бахрушина и В. И. Шункова, хотя и прямо не 
относившихся к истории русско-калмыцких отношений, был сделан вывод о том, что 
русское и коренное население Урала и Сибири в ХУЛ в испытывало воздействие 
«немирных кочевников», вследствие чего колонизация этих районов была приостановлена 
более чем на столетие65.
Ситуация в исторической науке кардинально изменилась в 1950-х гг., т. к. именно в 
это время получила развитие тенденция к идеализации русско-калмыцких отношений. 
Данное обстоятельство объясняется следующими причинами. Во-первых, с конца 1940-х 
гг. в советской исторической науке зародилась концепция так называемого 
«добровольного вхождения» о преимущественно мирном характере инкорпорации 
нерусских народов Поволжья, Урала, Сибири и других регионов в состав России. Во- 
вторых, советская власть стремилась загладить свою вину перед калмыцким народом за 
репрессии и депортацию, которым калмыки подверглись наряду с крымскими татарами, 
чеченцами и другими народами в 1943 -  1957 тт. по ложному обвинению в 
сотрудничестве с немецкими оккупантами.
Основа, на которой базировались новые представления о русско-калмыцких 
отношениях, строилась на утверждении о том, что обе стороны -  и русская, и калмыцкая -  
были объективно заинтересованы друг в друге. Калмыков интересовали дополнительные 
рынки сбыта продуктов скотоводческого хозяйства. Также в условиях постоянных войн и 
конфликтов с соседними народами им был необходим мир с русскими. Россия же 
стремилась привлечь калмыков на свою сторону с целью использования их конницы 
против собственных врагов и тоже была заинтересована во взаимовыгодной торговле. При 
этом вопреки всей предшествующей историографии отмечалось, что «продвижение 
больших масс мирно и даже дружелюбно настроенных ойратов к восточным границам 
России отвечало экономическим и политическим интересам Русского государства»66. 
«Добровольность» принятия кочевниками русского подданства обосновывалась фактами 
заключения сторонами первых шертных договоров в 1608 -  1609 гг. Значительная 
растянутость во времени и противоречивость самого процесса вхождения объяснялась 
неурегулированностью многих вопросов, недальновидностью и даже легкомысленностью 
калмыцких князей, ошибками и злоупотреблениями русской администрации.
63 Богоявленский С. К. Материалы по истории калмыков в первой половине XVI] в. // Исторические записки. 
Т. 5. М., 1939. C. 48-83.
64 Устюгов Н. В. Башкирское восстание 1662-1664 гг. // Исторические записки Т. 24. М., 1947. С. 48-56.
63 Бахрушин С. В. Научные труды М., 1954. Т. 3. Ч. 1. С. 147; Шунков В. И. Очерки по истории колонизации 
Сибири в XVII- начале XVIII в. М.; Л., 1946. С. 58-59; Шунков В. И. Очерки по истории земледелия Сибири 
(XVII в.). М., 1956. С 237-239.
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Первыми работами, в которых отношения России и калмыков рассматривались с 
новых позиций, стали исследования Т. И. Беликова67, П. С. Преображнской68 и М. JI. 
Кичихова69. Окончательно концепция добровольного вхождения калмыков в состав 
России сложилась с выходом в свет коллективной монографии «Очерки истории 
Калмыцкой АССР»70. В соответствии с новыми установками советские историки 
сконцентрировали внимание на поисках «корней дружбы» между двумя народами и 
образовании Калмыцкого ханства в Поволжье. Пребывание калмыков в степях Урала и 
Сибири рассматривалось как начальный этап русско-калмыцкой интеграции. Различные 
аспекты этого процесса нашли отражение в работах В. Ш. Бембеева71, У. Э. Эрдниева72, И. 
Я. Златкина73, М.М. Батмаева, Г.О. Авляева75. При этом факты русско-калмыцких 
противоречий как правило замалчивались, либо игнорировались. Тем не менее, нельзя 
отрицать то обстоятельство, что в период 1950 -  1980-х гг. в научный оборот был введен 
большой фактический материал, а также происходило расширение тематики 
исследований. В частности, дипломатическая история русско-калмыцких отношений была 
подробно освещена в работах Н. П. Шастиной76 и III. Б. Чимитдоржиева77. Некоторые 
аспекты торговых отношений между двумя народами рассматривались в исследованиях В.
С. Батракова78, Ш. Б. Чимтдоржиева79,0 . Н. Вилкова .
В то же время трудов, в которых в качестве главного предмета исследования было 
бы рассмотрение военно-политической истории степного пограничья урало-сибирского 
региона в XVII в., за указанный период так и не появилось. Некоторые аспекты русско- 
калмыцких противоречий и конфликтов были отражены лишь в работах историков, 
занимавшихся изучением смежных проблем истории Урала и Сибири. Так, в 
исследованиях этнографов Б. О. Долгих и Н. А. Томилова калмыцкие набеги на окраины 
сибирских уездов рассматривались как один из факторов, влиявших на динамику 
миграций и колебания численности ясачного населения . Роль участия калмыков в 
восстании части сибирских татар против русской власти в 1628 -  1631 гг. была изучена К. 
В. Волковой82. Не могли игнорировать калмыцкий фактор и исследователи истории 
населенных пунктов Сибири. В работах E. Н. Евсеева, Д.Я. Резуна и других ученых
67 Беликов Т. И. Участие калмыков в войнах Росси в XVII, XVIII и первой четверти XIX в. Элиста, 1960.
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дербетами) русского подданства: Автореф. дисс.... канд. ист. наук. М., 1963.
69 Кичиков М. JI. Исторические корни дружбы русского и калмыцкого народов. Образование калмыцкого 
государства в составе России. Элиста, 1966.
70 Очерки истории Калмыцкой АССР. Дооктябрьский период. М., 1967. Ч. 1.
71 Бембеев В. Ш. Расселение и общественный строй калмыков с конца XVI -  60-е гг. XVII в.: Автореф. дисс. 
... канд. ист. наук. Элиста, М., 1980.
72 Эрдннев У. Э. Калмыки. Историко-этнографические очерки. 2-е изд. Элиста, 1980.
73 Златкин И. Я. История Джунгарского ханства, 1635-1758. Изд. 2-е. М., 1983.
74 Батмаев М. М. Калмыки в XVÜ-XVni вв. События, люди, быт. Элиста, 1993.
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Элиста, 1994.
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отмечалось преобладание военно-оборонительной функции первых русских городов в 
регионе в связи с присутствием на границах калмыков .
С конца 1980-х гг. начинается новый этап в изучении проблем русско-калмыцких 
взаимодействий. В противовес искажениям предшествующей историографии историки на 
основе современных представлений и заимствовании некоторых достижений 
дореволюционной исторической науки историки стали уделять достаточное внимание 
военному фактору в отношениях между двумя народами. Из последних работ особо 
следует отметить исследование В. И. Колесника, в котором, хотя и без привлечения новых 
источников, но на основе тщательного анализа всей предшествующей историографии, 
дается история появления калмыков в Поволжье и их обратной миграции в Джунгарию в 
1771 г. Отмечается, что на первом этапе передвижения (до 1644 г.) часть калмыков заняли 
степи от Яика до Волги и решили здесь утвердиться, думая не о подчинении России, а о 
том, чтобы русские им не мешали. Па втором этапе (до 1725 г.) тайша Дайчин, первым из 
калмыцких правителей принял русское подданство, которое было всего лишь простой 
формальностью, т. к. «сами калмыки факт своего вхождения в состав России на правах 
подданных не признавали»94. Пожалуй, что именно это обстоятельство объясняет, почему 
отношения между сторонами имели в XVII в. столь сложный и противоречивый характер.
Также за последние 1 5 - 2 0  лет появился ряд работ, в которых с новых позиций 
рассматривается влияние калмыцкого фактора на колонизационные процессы на Южном 
Урале и в Западной Сибири в XVII в. В частности, в работах Р. Г. Букановой исследуются 
проблемы русско-башкирско-калмыцких противоречий85. Изучая межэтнические 
противоречия в регионе, исследовательница пришла к выводу, что нападения калмыков 
на территорию Башкирии в XVII в. «нередко выходили за пределы обычных набегов с 
целью грабежа, приобретая характер хорошо организованных военных походов»86.
Для современной сибирской историографии также характерна тенденция 
концентрации внимания на проблемах взаимоотношений русских с кочевниками. В 
последнее время значительный вклад в разработку этих вопросов внесли курганские 
ученые. В. Д. Пузанов, исследуя причины, характер и закономерности складывания 
военно-административной системы в Южном Зауралье, отмечает высокую степень 
военной опасности в пограничных со степью районах87. Присутствие калмыков 
представлено им как конфликтогенный фактор, способствовавший нестабильной военно­
политической обстановке в регионе. Значительное внимание этнополитическому и 
военному факторам в ходе начальных этапов русской колонизации Зауралья уделяется в 
исследованиях В.В. Менщикова88. Оба исследователя рассматривают историю 
пребывания в крае калмыков в контексте общей проблемы отношений России и 
кочевников. Несколько иную оценку роли калмыцкого влияния на судьбы региона дает 
другой курганский историк В. В. Пестерев. Применив информационную теорию в 
конкретно- историческом изучении процессов русской колонизации, В. В. Пестерев 
пришел к небезынтересному, но в некоторых моментах спорному выводу о 
преувеличенной роли калмыцкой опасности на южных границах Зауралья в XVII в.89
13 Евсеев Е.Н. Тара в свои первые два столетия // Сибирские города XVII -  начала XX вв. Новосибирск, 
1981. С 81-95; Резун ДЛ., Васильевский Р. С. Летопись сибирских городов. Новосибирск, 1989.
и  Колесник В. И. Последнее великое кочевье: Переход калмыков из Центральной Азии в Восточную Европу 
и обратно в XVII и XVIII вв. М., 2003. С. 113.
19 Буканова Р. Г. Русско-башкирско-калмыцкие отношения в первой половине XVII в. // Социально- 
политические и этнодемографические процессы на Южном Урале в XVII-XVIII вв. Уфа, 1992. С.71-80.
16 Буканова Р.Г. Города и городское население Башкирии в XVI-XVII вв. Уфа, 1993. С. 36-42,53-75.
17 Пузанов В. Д. Военно-административная система России в Южном Зауралье (конец XVI -  начало XIX вв.)
// История Курганской области. Т. 7. Курган, 2002. С. 19-31.
N Менщиков В. В. Русская колонизация Зауралья в XVII-XVI1I вв.: Общее и особенное в региональном
развитии: Д исс.... докт. ист. наук. Курган, 2004.
Пестерев В. В. Пространственная организация населения в процессе русской колонизации Зауралья (конец
XVI -  первая половина XVIII вв.): Д исс.... канд. ист. наук. Курган, 2002. С. 50-58, 178-200.
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Таким образом, в настоящее время в отечественной историографии происходит 
переосмысление истории русско-калмыцких отношений. Появились работы, в которых в 
соответствии с современными представлениями дается более взвешенная и объективная 
оценка событий прошлого. Однако серьезный обобщающий труд, в котором все аспекты 
контактов России и калмыков в урало-сибирском регионе были бы рассмотрены в их 
диалектическом взаимодействии и единстве, пока еще не написан.
AJL Горст 
Екатеринбург
РЕТРОПРОГНОЗ В ИСТОРИИ И ЭКОНОМИКЕ
Если бы экономист прошлого совершил путешествие в начало XXI в., он был бы 
весьма удивлён -  несмотря на все успехи математики, предсказания в науках о хозяйстве 
остались такими же неточными, как и в его старое доброе время. С одной стороны, 
беспомощность экономистов математического направления объясняется достаточно 
просто. Вне истории невозможно изучать сколько-нибудь значимые события ни прошлого, 
ни будущего, а противоречия между подходами истории и математики общеизвестны. 
Пожалуй, Дж. Тош был вежливее других, когда писал:
«Многие теории (например, теория экономики свободного рынка) основаны на 
посылках о равновесии, что поражает историков как абсолютно антиисторический 
подход, другие теории, претендующие, в том числе на охват исторических аспектов, 
основаны на наивной антитезе между «традиционным» и «современным», 
противоречащей представлению об истории как процессе»90.
Впрочем, рассуждая о достоинствах и недостатках любой экономической теории, 
необходимо исходить из того, что научный текст, помимо всего прочего, рассчитан на 
эстетическое восприятие. Даже различия между языком математики и обычным русским 
языком носят поверхностный характер. Описывая действительность при помощи формул 
и кривых, экономисты пользуются особыми символами, но в этом отношении они отходят 
от русского и английского языка не больше, чем отходит от них китайский или 
немецкий91. Отсюда следует, что теоретик, желающий быть услышанным, должен 
следовать культурной моде. В противном случае читатель просто не поймет его, так как 
вне моды, по словам М. Элиаде, «истинность рассматриваемых явлений и их 
интерпретация не имеют значения», и для того, «чтобы какая-нибудь теория стала 
популярной, ей вовсе не обязательно быть замечательным творением, но в равной мере не 
обязательно и быть лишённой какой-либо ценности»92.
Как известно, в середине 1950-х гг. клиометрику или «новую экономическую 
историю» рассматривали всего лишь как новую технологию для описания и объяснения 
исторических процессов и явлений в сфере экономического развития. В таком 
структуралистском виде она и существует в нашей стране*до сих пор, так как со второй 
половины 1980-х гг. представители отечественной школы сосредоточили свои усилия на 
методологии компьютерного анализа93. Напротив, за рубежом уже в конце 1960-х гг. в
90 Тош Дж. Стремление к истине / Пер. M JI. Коробочки на под ред. В. А. Русева. М., 2000. С. 195.
91 Линдон Р. Заметки по логике / Пер. с англ. Ю.А. Гастева под ред. И.М. Яглома. М., 1968. С. 17.
92 Элиаде М. Оккультизм, колдовство и моды в культуре / Пер. с англ. Е.В. Сорокитной под ред. Л.Б. 
Комиссаровой и М.А. Добровольского. Москва-Киев, 2002. С. 14.
93 Интервью профессором Кэрол Леонард (SUNY) // Информационный бюллетень комиссии применению 
математических методов ЭВМ исторических исследованиях. 1991. № 2. С.45-46. Впрочем, хотя И.Д. 
Ковальченко не раз высказывал критические оценки тех подходов, которые предлагали Р. Фогель и его 
последователи, в принципе он не отрицал возможности построения моделей, которые бы отражали 
отличный от реального, но допустимый ход исторических событий. В одной из его последних работ есть, 
например, модели развития дифференциации крестьянских хозяйств России начала XX в., если бы не было 
столыпинских реформ и если бы они продолжались до 1920-х гг. (Ковальченко И.Д. Столыпинская аграрная 
реформа (Мифы и реальность) // История СССР. 1991. № 2).
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